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小林正弥：鈴木先生、非常にお忙しい中、
力のこもったお話をありがとうございまし
た。今日のシンポジウムは新しい試みです
が、今日の基調講演も、みなさんお聞きに
なってかなり面白かったのではないかと思
うのです。といいますのは、今までの政治
家のイメージを考えると、自民党の大臣や
副大臣が、学問的理論を縦横無尽に使いな
がら現実の政治のプロセスとの関係を話さ
れるというのは、考えられなかったのでは
ないかというのが率直な印象です。もちろ
ん自民党の政治家の中にも優れた方々がい
らっしゃるでしょうが、政治家の発言には
「裏で業界利益との関わりがあるのではな
いか」とか、あるいは「私どもの公共哲学
から見たら極めて疑わしい思想を前提に話
をされているのではないか」といったよう
な先入見もありましたし、その先入見も必
ずしも間違いではなく当たっているところ
もあっただろうと思います。それに対して、
例えばこういったシンポジウムを開催し学
者同士で議論をしたり、あるいは市民や識
者と議論するときには、当然我々は、少な
くとも知的ないし精神的には、より開かれ
た精神によって、最新の議論に基づいて
行っていて、政治の遅れた前近代的なあり
方を批判しながら議論をする。これはある
意味で当然のことという感じで臨んできた
わけです。
　政権交代以後の現在は、明治元年や２年
のようなものと鈴木先生は言われ、私もそ
う思っているのですが、今日の基調講演を
聞いても、やはり大きな変化があるなと感
じました。鈴木先生の場合は、経歴から見
ても、大学で教えられていらしたこともあ
るわけですから、ある意味でこれは当然か
もしれませんが、これ自体も時代の転換を
象徴する部分があるのではないかと思うの
です。先程、むしろ、評論している学者や
評論家の方が意識が遅れているのではない
かと申しましたが、例えば今のいろいろな
議論について、学者は知っている議論が多
いのですが、聞いている市民や評論家や
ジャーナリストなどの方々が聞いてすぐに
分かるかな、と思うのです。そうでない方
も多いのではないでしょうか。むしろ政治
家の話を、学者側から解説しなくてはいけ
ない部分もあるかという感じがします。
　公共的議論は公共哲学のもっとも重要な
ポイントですが、実際に政治に携わってい
る方も含めて高いレベルでの議論ができ、
それが公論の形成に役立つということは、
まさに公共哲学の理想かと思います。熟議
民主主義の話も今日ずいぶん出ましたが、
政治権力と関係ない市民の立場で熟議民主
主義を行うというだけではなく、実務家や
政治家とともに、場合によっては権力の場
でも熟議民主主義のプロセスが展開すると
いうことは、実は民主主義の理想の一つだ
ろうと思います。ある意味で、今日の基調
講演を聞いて、そういう可能性が開かれつ
つあるという予感を持ちました。
　実は、鈴木先生と昔から知り合いだった
ということではなく、今年は千葉大学の私
たちのプロジェクトにおいて、賀川豊彦の
献身 100周年というプロジェクトに協力
しておりまして、その中のあるシンポジウ
ムの際に出会ったのです。安倍政権で改憲
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の危険が現れた際には、南原繁という平和
憲法や教育基本法に大きな役割を果たした
方にスポットをあてていたのですが、アメ
リカ発の金融経済の動揺の中で、賀川が
行ったことは貴重ではないかと私は思った
のです。そのシンポジウムの後に鈴木先生
がいらっしゃいまして、意識が共鳴するも
のを感じ、ちょうど総選挙の前でしたので、
私は「友愛」という理念を多くの人にしっ
かりと認識してもらいたいという話になり、
鈴木先生の事務所での対談がインターネッ
トテレビで視聴できるようになりました。
それが出会いです。
　その後、政権交代が実現し、実際に友愛
の理念が政治の理念となってきましたので、
今度はこれをもっと本格的に議論して公論
を喚起したいという気持ちで今日のこの企
画をしまして、そして学問的な知見も踏ま
えてお話いただきたいと要請したのです。
　鈴木先生は元学者でいらっしゃって今は
政治家になられ、さらに副大臣になられた
ということで、お話の中にも垣間見られま
したが、「このような激動の中でどのよう
なことをお感じになっているか。学問や思
想が現実政治の中でどう活きるか」という
部分がポイントになると思うので、改めて
その辺を聞いてみたいと思います。お話の
中で面白いと思ったのは、リベラル、コミュ
ニタリアン、ポスト・モダンなどはそれぞ
れ思想的な立場が違いますので、学者の場
合はごった煮にして使うと許されないとこ
ろがありますが、それぞれの思想の長所に
あたる部分を引き出され現実の政治に活か
されるということは、学者や思想の方から
見れば、とてもありがたい試みと思います。
　こういう機会を通じて発信していただけ
るといいと思うのですが、実際に政治で起
こっていることの中には、そのような学問
的展開を踏まえて起こっていることがかな
りある。しかし、メディアや一般の人が見
たら、そういうことはほとんどわからない
だろうと思います。感覚が敏感な人は「政
治が前と違う」と思い、それについて反応
していますが、実はさまざまな思想的な議
論を意識して様々な新しい試みをしている
ということが分かれば、多くの人びとにも
現実に行われることの意味ももっと分かる
と思います。逆に学者側から言えば、さら
に新しい重要な議論を提起すれば、より良
い政治を実現するために活用してもらえる
のではないか、という期待を持つことにな
ると思います。そうすると、初めに申しま
した建設的な対話や議論が、より深く展開
するのではないかと思うので、今日のお話
しでこのような可能性を感じて、私は感銘
を受けました。
鈴木寛：今日はこのような機会を作ってい
ただき、本当にありがとうございます。先
程も申し上げましたが私もある意味で研究
を止めてもう８年くらい経っておりまして、
この８年間の議論の深化というのは残念な
がらフォローアップできていないわけです。
こうしたところのすきまを、例えばリベラ
ルコミュニタリアン論争がどうなったのか
とかということもぜひ教えていただきたい
と思いますし、もちろん熟議の民主主義の
インターネットの応用というのは、私の一
緒に研究していた仲間が情報社会学会にお
りますので、仲間がいろいろなところで展
開して、実践に少し近いところでの研究の
蓄積というものは、ある程度フォローでき
ているのですが、もう少し高次の思想、ま
さに公共哲学の進歩というものをぜひ、と
いう思いを持っておりました。そういう中
で、実は私も後で分かったのですが（小林
先生と）同じ学年で同じ時に大学に行って
いたのですが、私は駒場小劇場にばかり
行っていましたので、お会いしなかったの
だと思いますが、その中で千葉大学がやっ
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ておられる公共研究センターのサイトやあ
るいは先生方がお書きになっているものは
著書レベルではいろいろと参考にさせてい
ただいて参りました。今の私の悩みはいろ
いろな学問の進歩をアップデートしたいと
いうこともさることながら、今小林先生が
お話になった共通言語、共通理解というも
のがものすごく狭いのを何とかしたい。学
者の先生方は概念についてのご理解はかな
りある。もちろん一部の先生方はいろいろ
な NPO活動などを通じて現実の市民社会、
あるいは NPOと現実の行政との葛藤とい
うものに触れておられるわけですが、多数
ではない。民主党の中でも今日の議論を直
感的にはみんなシェアしています。膨大な
数の方々と日々接していますが、私の感じ
ですと一般有権者の方が街頭での鳩山演説
というのは理解していると思います。例え
ば友愛の話を８月の選挙の時は、鳩山さん
が必ず前段に入れていました。相当丁寧に
友愛の話を入れます。そこで本当に大きく
みなさんがうなずきながら聞いてください
ます。そこから子ども手当の話ですとかい
ろいろな話になるのですが、この前段の話
をテレビの編集でピックアップされたのを
私は見たことがありません。鳩山政権があ
そこまで勝利したというのは、いろいろな
要因があると思いますが、やはり鳩山さん
のその部分――要するに友愛政治を語る、
あるいはそうした姿勢、あるいはそこに至
る彼の想い――が伝わったのだと思います。
もちろん私も多くのジャーナリストの方々
を知っていまして、個別にはこのような話
は非常に大好きな方が大勢いらっしゃいま
して、飲み会では盛り上がるのですが、し
かしそれが何かパブリックに伝えることに
対する hesitateというのか、それこそ自
己規制というか自己規律というものがある。
まさにフーコーの言った通りのことになっ
ているわけですが、それがあるということ
をどのように突破していけばいいのかと。
評論家を評論しなければいけないというの
はおっしゃる通り。ぜひ評論家を評論して
いただきたいです。しかし、変わった評論
家の新しい評論というのは今のこの空間で
は出てこない。ということで私はメディア
も含めて、ジャーナルから始まるのだとも
いますが、特に 1990年以降ベルリンの壁
が崩壊し右も左もないわけです。そして
20年も経っているわけです。そしてアメ
リカに行ってもヨーロッパに行っても、も
う右とか左とかではなく、ロールズなのか
ハーバマスなのかという議論をしているの
に、日本に帰ってくると未だに右なのか左
なのかと。テレビの番組に出ると、「鳩山
さんあなたは大きな政府なのか小さな政府
なのか」と。そして鳩山さんが「私どもは
大きな政府でも小さな政府でもございませ
んで、新しい」というと、30秒経つとわ
けが分からないと切られてしまう。切って
おられるその方も、ゆっくり話してみると
このようなことにとても関心があるのです
が、みんながこの閉塞の中にいるという状
況をどのように突破していったらいいかと
いう知恵なりあるいはイニシアチブが今日
をきっかけに生まれてほしいと思います。
もちろん主導していただきたいのはまずア
カデミアの世界であり、アカデミアの世界
をどんどん広げていくということだろうと
思います。そういう意味で言葉、まさに言
語ゲームですから――特にコミュニケー
ションということになってくると――そこ
の言語体系の、私は３つくらいの言語体系
を常に渡り合っているのですが、今日のよ
うな論法は決して記者会見ではしていない
わけです。違う言語体系を駆使しているわ
けですが、そこをどう跨いでいくかという
ことについて、今日みなさんと議論が深め
られたと思います。
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倉阪秀史：大変貴重なお話ありがとうござ
いました。私のコメントは鈴木さんに対し
てです。まずひとつは、民主党政権になり
これまでクローズドで決められていたこと
が公開で決められるようなになった。これ
はかなり斬新で面白いことで、国民もかな
り関心を持ち、これによって新しい公共の
場が開けてきたという点では、私も逆に環
境省時代 10年くらいやっておりましたの
で、これがようやく変わるという革命的な
ことだというふうに思っています。ただ、
特に事業仕分けについてですが、その基準
にあたるようなところに友愛という考え方
が浸透しているかというと必ずしもそうで
はないような気がします。従来の市場でで
きることは市場に任せるというような考え
方、法律的な行政運営という一点で、事業
仕分けをする。その辺りを今後、友愛とい
う理念をどのように具体的な政策レベルに
落としていくのか、ここについての見通し
をまずお聞きしたいと思います。もうひと
つはコミュニティ・ソリューションのお話
がかなり面白い話で、私も鈴木さんの書か
れた本を読み、かなり影響を受けた一人で
あります。その中でコミュニティ・ソリュー
ションの可能性が書かれているわけですが、
それの限界というのは多分どこかにあるの
ではないかと思うのです。それについてど
のようにお考えになっているかという２点
についてお伺いしたいと思います。
鈴木：まず仕分けの件ですが、仕分けとい
うのは「納税者の観点で」という、その直
感を集めるという話なのです。そして基準
という話を言われますが、基準を示すこと
自体今日のいろいろな議論の中からも推察
していただけるかと思いますが、今の市民、
あるいは日本の社会というものはもっと多
様な基準というものを包含していて、そこ
も含め今までは「この基準に従ってやって
ください」と、このような議論をしていた
わけです。そうではなく、その基準自体を
まず今から作り始めていこうという議論で
す。つまり今の予算編成過程というのはお
そらく私が思うに、この 120年間変わっ
ていないと思います。120年ぶりに予算編
成過程を変えていきたい。もちろん今まで
あるものにある種接ぎ木をするというかた
ちにならざるを得ないですが、そのことに
よって質的変容というものを遂げたいと
思っているわけですが、事業仕分けという
のは予算編成のひとつのプロセスです。ま
ず予算編成でもっと入れなければいけない
と思っていますのは、先程申し上げました
が、納税者の視点、受益者の視点、そして
サービスの提供者の視点、この３つが最終
的にはインテグレイトされなくてはいけな
いわけですが、ご承知のように今までは提
供者の視点しか予算編成過程に入っていな
かった。そこに納税者の視点、それから一
般受益者の視点――特定受益者の視点は今
までも入っていましたが――例えば、患者、
あるいは学生、あるいは保護者――PTA
の会はありましたが――あるいは本当にサ
イレント・ノーマルマジョリティーの意見
を反映しているかというとそうではない。
したがって、これからの政権は真の受益者
の視点を反映したものと、真の納税者の視
点を反映したものから作っていかなければ
ならないということになると思います。し
かしながら大事なことは、効率性という視
点も今回は基準に入れていない。ですから
効率で指摘する人もいれば、みんな価値観
も含めばらばらです。しかし、かれらが一
堂に会して予算をいいものにしよう、いい
ものというのは何なのか分かりません、良
きものにしようという思いで集まったとい
うことでスタートのスタートであると。こ
れは実は私は経験があるのですが、コミュ
ニティ・スクールを一番最初に始めた時と
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ほぼ同じ状況です。つまり、今まで教員し
か入れない非常に聖なる場であった教育と
いう現場に市民が入ってきた、あるいは住
民が入ってきた。それに対して、ものすご
く抵抗感、アレルギー感がありました。そ
して同じように市民サイドから、あるいは
住民サイドから見たときに今までやってき
た教育に対しては、本質的なアンチテーゼ
が投げられました。それに対して教員側は
過剰防衛をしました。しかしながら、これ
が１回、２回、３回と経るに従い、両者が
まさに今直面している学校の課題というも
のについての理解が深まるわけです。今そ
れが納税者だったり受益者だったりニュー
カマーに。そしてニューカマーでしかもか
つそれがある種のネガティブスパイラルに
なっているという構造も分かるわけです。
そうしたときに初めてコラボレーションし
ようという自発が芽生え、そして自発する
市民が少しずつ出てきて、それが成功体験
につながるということでそのコミュニ
ティ・スクールが立ち上がっていくわけで
すが、ある種熟議の民主主義を導入する場
合に避けては通れない、特に初期の段階の
現象で、このことにより先程申し上げまし
たように、14万通のメールが来ているわ
けです。そして今まで話したこともなかっ
たような人たちが、あるいは科学コミュニ
ティもこの１週間２週間で大激動をしはじ
めました。たとえば、京都や大阪などから
東京に、研究テーマが全く異なる研究者同
士があつまって、議論を交わすことなどで
す。今まで研究科が違えば、要するに工学
部の人と理学部の人が話すなどということ
はほぼなかったわけですが、宇宙研究をし
ている 20代の人とライフサイエンスを
やっている 40代の中堅の研究者が議論を
するというまさにさまざまな今までなかっ
た関係性が縦横斜めにできつつあります。
おそらく毎日のブログを見ていただくと分
かると思いますが、膨大な数の熟議が少な
くとも科学技術政策について始まってきて
います。そしてそのことによって、いろい
ろなことが分かっています。たとえば、ス
パコンの話は確かにプロジェクトのやり方
においていろいろな問題があるということ
がシェアされてきました。それは科学コ
ミュニティの世界でどちらかというと、仕
分けの言っていることも一理あるかなとい
うような、しかしなお、でもやらなくては
いけない。だとしたらこうだ、というよう
なかなりいいソリューションが出てきてい
ますが。一方もうひとつ分かったことは、
若手研究者のことは仕分け人もそして今ま
での主流派の総長だとかそういった人も
どっちも何も知らなかった、ということが
若手研究者から上がってきまして、若手研
究者が要するにあのジェネレーションに任
せていたのではだめだということが分かっ
てきて、まさに連帯。少なくとも私の知っ
ている分野で言うと急速に新しい連帯とい
うものが、結果論ですが、出てきつつある
というふうに思います。後半のコミュニ
ティ・ソリューションの話にもつながるの
ですが、なかなかコミュニティ・ソリュー
ションを担う市民になるというのは大変で
す。大変ですというのは、日本人の基本的
な思考能力は高いので思い切ってそこに飛
び込む勇気と志さえあればその後は実は大
変ではないのですが、そこに飛び込む心理
的社会的バーが高い。コミュニティ・ソ
リューションで言うと、三鷹と京都は成功
しています。しかし私の課題はこのコミュ
ニティ・スクールの 500を 5000にしてい
くと言ったときに、どうやってこの公共世
界の中に人々を巻き込んでいくか、招待し
ていくかというところの知恵なのです。結
局今のところ残念ながらショック療法しか
ありません。また科学者の話に戻りますが、
つまり科学者はこのような激震があって初
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めてこの熟議の公共圏に入ってきたわけで
す。実は同じことを私は５年前に経験して
いまして、それは何かと言いますと、医療
の世界です。今まで政治や政策の世界に全
く――極めて多忙で――そこに関わる時間
もエネルギーも残っていなかった勤務医た
ちが今は熟議の中に大いに参加しています。
しかしそのきっかけは何かと言いますと、
福島県立大野病院事件といいまして、産婦
人科医が逮捕されるという、これは激震で
す。今起こっている科学技術コミュニティ
での熟議のスタートと 2004年か 2005年
の産婦人科問題とかなり私はオーバーラッ
プして見えているのですが、あの時も逮捕
から１週間で 7000人の勤務医の署名が集
まりました。今では日常茶飯にネット・コ
ミュニティ空間で、勤務医の中で熟議が起
こっています。殆ど民主党の医療政策とい
うのはその熟議によって作られたと言って
も過言ではないのですが、このようなこと
が起こっていますが、出来得れば、ショッ
ク療法やショックがトリガーではなく、
もっと自覚的にまさに学習プロセスの中で、
要するにポリスにおけるプロセスの中でも
う少し健全な形で日頃からコミュニティ・
ソリューションに人々が参画できるという
ところをどのように作っていくかというこ
とが限界でもあり課題でもあるという気が
します。
伴武澄：小林先生に質問ですが、昨日実は
日生協（日本生活協同組合連合会）のシン
ポジウムがあり、やはり友愛がテーマにな
り、コメンテータとして私も出たのですが、
司会の池上彰さんが、「鳩山さんの友愛と
賀川の友愛はどう違うのか」と言われ、返
事に窮したこともあるのですが、窮した挙
句「言っている人が違います、人格が違う」
ということを言っていしまったのですが、
ここについてもう少し説明して下さると次
回助かると思います。
　それから鈴木さんは最後におっしゃって
いた言語体系が違うという、３つの言語体
系を経験したということでしたが、私も新
聞記者をやってきてその言語体系の違いと
いうものはずっと感じていまして、官僚語
というものがあると思いますが、ここら辺
は民主党政権で脱却できているのですか？
それともやはり民主党員も官僚語をしゃべ
らなくてはいけないような状況にまだある
のでしょうか？
小林：先程の我々の議論と鈴木先生のコメ
ントを踏まえて話したいと思います。今日
のテーマの「友愛」や「友愛の政治」とい
うのは、実はまだ殆ど公共圏で議論されて
いないと思います。伴先生とも一緒に賀川
のシンポジウムに出て、賀川の友愛につい
ても講演して、賀川の友愛については知っ
ている人がようやく増えてきたかなと思い
ますが、それでもまだまだその数は少ない
でしょう。それから鳩山首相の「友愛」に
ついても、メディアはもちろん鳩山首相が
「友愛」という理念を掲げていることは伝
えていますが、それについての深みのある
議論は殆どなされていないと思います。先
程言いましたように、国会で加藤紘一議員
が質問し、若干の議論がありましたが、こ
れはもっともっと深めていかなくてはいけ
ない議論です。
　そして「友愛」というコンセプトそのも
のに関して言いますと、そもそも私は以前
からずっとこの観念を強調していますが、
例えばこれを主要な主題として本にすると
か、あるいはシンポジウムのテーマにする
といったことは、これまではなかなか困難
でした。もちろん私と問題意識が近い人の
中では、かなり突っ込んだ議論もしたこと
もありますが、「メディアが友愛というテー
マのシンポジウムを取り上げてくれるか」
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とか、あるいは「雑誌がそのような特集を
組むか」というと、非常に難しい状況であっ
たと思います。出版に関しても、たとえば
「公共」というテーマなら出版できるが「友
愛」というテーマには積極的になれないと
いうような出版社が多かったでしょう。
　このような状況は、ドラスティックに変
化しつつあると思います。友愛と言います
と、昔の中曽根元首相の「アイスクリーム
のようで夏になると溶ける」という発言の
ような捉え方が強かったのですが、今度の
政権交代という大きなドラスティックな展
開において、「友愛」という理念が掲げら
れたことは、大きな意味を持っています。
これが本当に実質的な意味を持てば、政治
や社会のあり方を変えていくようなインパ
クトを、「友愛」という言葉は秘めている
と私は思います。先程のような「鳩山氏の
友愛と賀川の友愛はどのような関係にある
のですか？」という質問が出たこと自体、
「友愛」についての関心が深まったことを
表しているので、一歩前進したと思うので
す。
　「友愛」とはどのような意味で使われて
きて、どのようにその理解を深めていくこ
とができ、どのように実践するのか。この
ようなことを考えないと、本当の友愛の政
治はできないと思います。これ自体大きな
テーマで、ここではごく簡単にしか話せま
せんが、調べれば調べるほどこのテーマは
面白いのです。
　クーデンホーフ・カレルギーの影響を鳩
山一郎が受けて、それ以来鳩山家で友愛の
理念が掲げられてきたことはある程度の方
がご存知だと思いますが、「ではクーデン
ホーフ・カレルギーの友愛はどのような意
味か」ということは、あまり議論されてい
ないと思います。クーデンホーフ・カレル
ギーの汎ヨーロッパに代表される平和主義
的な思想も重要なのですが、友愛に関して
もカレルギーは相当哲学的、倫理的に深み
のある議論をしています。私の解釈では、
彼は、プラトン的な哲学を主軸にしていま
す。プラトン哲学は、西洋哲学におけるス
ピリチュアルな哲学の源流ですが、そのよ
うな発想の下で友愛という理念を主張して
います。それに、当時はやっていたニーチェ
の思想も一部分取り入れて、「超倫理」と
いう思想を唱えています。
　鳩山首相がどこまでその辺の思想を理解
されて「友愛」という言葉を言っているか
は分かりませんが、かなりクーデンホーフ・
カレルギーの元々の「友愛」ないし「友愛
革命」という意味を踏まえて、現在の日本
の状況の中で使われていると思います。
　では賀川と同じか違うかというと、もち
ろん賀川の場合はキリスト教的な発想が
元々あり、そのキリスト教の精神を彼なり
に実現するために「愛の実践」として貧民
窟に入り、協同組合をはじめさまざまな実
践活動をされた。先程言ったように、クー
デンホーフ・カレルギー伯爵や鳩山家には
上層のイメージがあり、賀川の方は下層の
救済というイメージがあり、それが当然イ
メージの違いにはなっています。けれども、
片方はプラトン的で、片方はキリスト教的
ながら、その言っている中身は相当共通性
が高いと私は思います。もちろん賀川と
クーデンホーフや鳩山の重点の置き方は違
いますが、実は一見思うほどは、その違い
は大きくない。例えば、先程言ったように
クーデンホーフ・カレルギーも「愛の理想
主義社会主義」と言っていて、賀川は「人
格的社会主義」などと言っています。この
「社会主義」はもちろん共産主義・社会主
義の社会主義とは違います。二人とも、マ
ルクス主義的な「社会主義」とは異なった
思想を、愛を基礎とする「社会主義」と表
現しているのです。もちろん歴史的状況や
立場に応じて、「どこにウェイトをおいて
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語るか」という違いはありますが、この二
人は、実は共通の「友愛」の大きな思想の
流れの中のひとつの現われとしてとらえて
いいと私は思います。
鈴木：前半の小林先生の話にも少し触れま
すが、やはり鳩山総理の友愛もこの 15年
間でかなり進化しています。カレルギーで
ありリベラリズムだったわけですが、そこ
に私たちのコミュニケーションやコミュニ
タリアンという概念が入り、例えば今総理
はいろいろな委員会で、教育で何が大事か、
コミュニケーション教育だということを明
確に言っていますし、先程も言いましたコ
ミュニティ・スクールについては、彼が民
主党の中でいちばん最初の理解者です――
そのことで私はミイラ取りがミイラになり
民主党に入ったわけですが――。そういう
ところでも進化しています。私自身も熟議
の民主主義に関わっています。私はハーバ
マスや、アーレントとインターネットの相
性のようなものや、どちらかというとフラ
ンクフルト学派的なところから我々の周囲
ははじまっていったのですが、私が議員に
なってから仙谷由人先生――議員になる前
から知っていましたが――といろいろな政
策コラボレーションしてきていますが、先
生のジェネレーションには学生運動の時、
新左翼的な言語体系、思想体系が明確に
入っているわけです。そうするとポスト構
造主義的な色合いを少し出すことにより、
腑に落ちる部分があるようで、戦略的にそ
ういうワードやコンセプトを織り交ぜるこ
とにより熟議の民主主義についての完全な
理解をいただき、まさに今熟議の民主主義
を民主党の中で一緒に進めて頂いている最
大の原動力、ミスター熟議の民主主義的な
存在になって頂いています。そういう中で、
政治の中においても概念とその実践という
ものは進化しています。
　ご質問の言語体系のことですが、これは
いいか悪いかは別として、議会制民主主義
あるいは法治国家というものが存続してい
ます。私は政治家と議員というものを常に
使い分けしていますが、世の中の善のため
に頑張っている人は全て政治家なので、こ
れは NPO、NGO、在野にも多くの政治家
がいます。むしろ在野の方に政治家が多い
というのが私の分析ですが、しかし「議員
とは何か」というと、法律と予算、その中
には税の徴収というものも含みますが、い
ずれにしても法律と税という二つのことに
独占的にその決定権に関われるのは議員し
かいない。議員になるということ、NPO、
NGO、活動家ではなく、加えて議員をや
るということは、その法と税というものに
ついて判断能力、あるいは判断を迫られる
ということになります。いわんや政権に入
るということは、まさにその原案を立案し
なければいけないということですので、つ
まりは法と税についての言語体系を持って
いなければ、少なくとも法と税・予算につ
いての立案に携われない。今まで多くの政
治家がこの言語体系を持っていなかったの
で、官僚にその分野を独占されていたわけ
です。政治主導というものはその法律と税
についての言語体系をマスターした人を
何％かは政権党が抱えるということでない
限り、本当の官僚依存からの脱却はできな
いということです。したがって、これはマ
スターしなければならない。ただ、もうひ
とつ政治のもっと重要な仕事は、運動とい
うことです。このことについては少なくと
も民主党員全てが――とりわけ国会議員に
なる人は全て――運動についての言語体系
やリテラシーを 100％持っていないと困る
わけです。したがって政権に入り官僚とき
ちんとコラボレーションを率いることがで
きる人間は、やはり２言語マスターしなけ
ればいけないわけです。役人のやる手は、
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語尾を少し変えたり、（句読）点の位置を
変えて、助詞を変えて、全く違うことをや
る。やはりこれを見抜く力がなければ、政
治主導はできないということです。政治家
は少なくともその２言語をマスターしてい
ることが望ましい、あるいは書けなくても
しゃべれなくても、聞き取れたり読めたり
はした方がいいということです。それから
一方、官僚に身につけて頂きたいのは、彼
らは法と予算・税についての言語体系しか
持ち合わせていないことが問題で、官僚や
シンクタンクの人達はアカデミズムの言語
体系を持っているべきだと思います。かつ、
特にニューサイエンス。今の霞ヶ関の役人
と話しているとよく分かるのですが、今の
課長以上は 1990年までの卒業です。つま
り 1990年の前と後では、自然科学も社会
科学も人文科学も劇的な飛躍があるわけで
す。したがって今の霞ヶ関がなぜダメかと
言いますと、1990年までのアカデミズム
のリテラシー、コンセプト、概念しか入っ
ていない。20年も経っていて、それこそ
世の中はニューサイエンス、ポスト・モダ
ン、ありとあらゆることが複雑系、カオス
理論、こういったものが入ってきて、私な
どは複雑系や自己組織ですとか、オートポ
イエーシスなどを社会現象の説明にどのよ
うに使えるのかということをやってきたわ
けですが、そういうことを全くセンスとし
て持ち合わせていない。そのことが今の役
所の横暴になる。自分たちが 20年前から
30年、40年前に学んだ体系というものが
完全なものであり、そこから不動で微動だ
にしないという立場を取り続けているので、
変わりゆく世の中からあのような仕打ちを
受けている。本質的な問題はここにありま
す。そういう意味では、それぞれの人が分
担しアカデミズムの言語体系、法と予算・
税についての言語体系、そして運動という
ものの言語体系にできれば、可能な限り多
くの言語体系をマスターし、我々はプロな
わけですから、そしてそのことをそれぞれ
の TPO、あるいはそれぞれのコミュニティ
で、きちんと使い分けながら翻訳――トラ
ンスレーション――をしながらその説明を
していく。特に運動ということになると、
マルチメディアな言語体系すら持ち合わせ
なければならない。つまり言語だけではな
く映像や音楽、私は駒場小劇場で芝居を
やっていたことがその意味では役立ってい
て、記号消費社会ではより大事なわけです。
その中に議会制民主主義もさらされている
わけです。そうなったときには、やはりそ
うしたことについてのメディアリテラシー
というものを持っていなければいけないと
いうことだと思います。
石田憲：せっかくの機会ですので鈴木さん
に質問させて頂きます。今日のお話、真の
納税者、受益者、さらにその提供者という
視点が必要であるということ。これまで非
常に閉ざされたサービスの提供者だけで
あった部分を広げる。そのこと自体は私も
大変重要なことだと理解をしております。
その上で満足度や納得度ということが非常
に重要になるというご指摘があったと思い
ます。ただ、少し気になりましたのは、こ
のような状態になった時に多数者の専制が
生じないか。つまりみんながこう言ってい
るのだから、おまえは黙れという話に――
コミュニティはそういう話にならないのだ
とおっしゃるかも知れませんが――ひょっ
とするとそういう可能性が出てこないだろ
うかというのが、理念的な問題です。もう
少し具体的に言わないと多分政策をやって
おられる方には意味がないと思いますので、
１点だけ教育に関しまして事例を話させて
頂きたいと思います。現在ブラジルから来
た人たちのための学校の数が朝鮮学校の数
と同じくらい 90校以上と増えている。と
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ころが実際にこれらの学校にはいわゆる学
校法人としての法的措置は殆ど適用されて
いない。子供の権利条約のことを考えます
と、「全ての子どもたちは」というのが主
語になっています。ところが今の日本の教
育関連の法律というのは、「日本国民は」
というのが主語になっています。ですから
国民でない人たちが常にここから排除され
てしまう。コミュニティの中にも無論おそ
らく積極的に外国人の方々を受け入れると
いう試みが出てきていると思うのですが、
それはただ、そのままコミュニティの方で
理解を広げていけばいいのだというのでは
やはり十分ではない。実際に国際法上の子
供の権利条約などの人権としての観点から、
適応しなければいけない問題というのは必
ず出てくる。この点は受益者やサービスの
満足度ということでは充足できない可能性
がある。こういう側面についてどのように
お考えになるかということが、例えば今「予
算を切られたから何とかしてくれ」という
声を上げられる人たちはメールを大量に寄
せているかもしれませんが、そうでない人
たちに関して――数が少ないだけに、２万
件のメールの中の数件に過ぎないメールは
おそらく排除されてしまう――それをどう
いうふうにお考えになっているかというの
が、おそらく今後人権という観点から個人
の問題、そしてそれは普遍的な国際的な意
味での価値として何を考えていくべきかと
いうことが非常に重要かと思いますので、
その点についてご意見を伺いたい。
参加者：まず小林先生に質問させて頂きま
す。友愛を実際の日本の社会や全世界的な
観点で広めて現実のものとしていくために、
どうしていくのかということについて、日
本の政府――自民党政権から民主党政権に
変わりましたが――には、人間の安全保障
という考え方があります。現実を見ると、
人間の安全保障という話をしたときに例え
ば中国がそれに反対するなど、難しい問題
がある。そういう中で友愛を伝えていく、
具体的に政策に反映していくというのはさ
らにハードルが高いのではないか。さらに
今お話がありましたように、国民がどうし
ても国内への内向きな思考になっていると
いう部分をどう打開していくのか。このよ
うな点について何かヒントのようなものが
あればお話を伺いたい。
　二つ目は国際連帯税ということに関して、
地球的友愛税という名前にしたらいいので
はないかと言われました。実際に例えば貧
困問題などのいろいろな問題、国境を越え
た問題に対して対処するためにやはりお金
というものがどうしても必要になってくる。
そのための資金メカニズムをどうしていく
のか。日本の国民をどう納得させるのかと
いうハードルがあります。さらに各国、ヨー
ロッパなどで非常に先進的な議論をしてい
たりしており、アメリカが今まで否定的で
したがやや態度が変わってきているわけで
すが、そういった中でこの地球的友愛税を
どうすれば実現できるのか。
　例えば私の職場の事務局長などは「友愛
というのはいいのではないか」ということ
を言っています。例えば YOU & I と英語
に換えて、「あなたたちと私たちがつながっ
ているのだ」というような観点を主張する。
どうしても人権というと、例えば中国など
は「西洋の考え方の押し付けだ」というよ
うな見方をする部分もあるわけですが、友
愛はそういったものを超えた概念であると
思うのです。具体的な仕組みとして、国際
連帯税のようなものがあるということにな
ると、そういうものをある程度飛び越えて
いけるようになるのではないかと思うので、
ヒントのようなものを頂けたらと思います。
　鈴木副大臣にお聞きしたいのは、ひとつ
は今お話ししました国際連帯税に対して、
千葉大学　公共研究　第６巻第１号（2010 年３月）
63
どういうお考えかお聞きしたいです。また
先程前の方のご質問にもありましたが、多
数者の専制ということと、一般の市民の本
当の声を政治にどう反映させていくのか、
という点を伺いたく思います。民主党政権
の中で、一般の市民や NGOとの連携を
図っていくために、例えば具体的には市民
キャビネットの創設が現在いろいろなかた
ちで検討されているのですが、そういう観
点の中では、どうしても先程の国内問題に
非常に関係するのです。国内で「どう雇用
を創出するのか」ということはとても大事
ですが、友愛と言ったときにはこれを飛び
越えていく。国際協力や、「世界の中にお
ける日本のプレゼンスをどう図っていくの
か」といったところで、我々のような国際
NGOや、「世界の中でどう日本の役割を
展開していくか。例えば国際連帯税をどう
推進していくのか」ということともつな
がっていくと思いますので、これについて
のお考えなどお聞かせ頂けたらと思います。
岩渕美智子：岩渕と申します。今神奈川県
で 20余名の小学生がいるフリースクール
に関わったり、NGOで核廃絶の問題など
を提起しております。今日は、市民がこれ
から地域づくりや外交政策にも関与できる
ような仕組みになっていくのではないかと
期待を持って、大変希望を持って聞いてい
ました。鈴木副大臣に質問ですが、そうい
う希望がある反面、生活不安というものも
大きく持っています。失業や非正規雇用が
増えている問題、あるいはデフレ経済でど
んどん賃金が下がっていく状況があります。
「生活がどうなるのか」という不安がある
時に、友愛社会における経済成長はどのよ
うになっていくのでしょうか。環境ニュー
ディールや福祉ニューディールなどによる
日本経済の成長という話はよく分かるので
すが、それであれば、今までの重厚長大型
の産業に関わってきた人たちはどうなるの
か。土木や建設業などに携わる人たちは、
地域で地場産業として張り付きながら生活
してきたという実態もあります。
　「コンクリートから人へ」というのは大
賛成で、今までのような大型公共事業はい
らないと思っています。では、産業の転換
をどのようにはかっていくのか。また一方
では国際競争があり、グローバリゼーショ
ンの中にいるわけですから、競争・競争と
言いたくなくても、勝ち抜いていかないと
いけない現実もあります。GNPが伸びる
ことが国民の幸福ではない時代になってい
ますが、ある程度国が富を生み出していき、
人々が働く場があり、お金が循環し、暮ら
しの質が少しずつ高まっていくような社会
を作っていかなければいけないと思うので
す。友愛社会における経済成長や戦略は、
どのようなものか教えて頂きたいと思いま
す。
鈴木：まず石田先生のご質問ですが、日本
国教育基本法を作りました時に子どもの権
利条約なども大いに参照しましたし、国際
人権規約も参照しまして、私どもの法案で
は第２条で学ぶ権利の保障ということで
「何人も生涯にわたって学問の自由と教育
目的の尊重の下にこの学びを十分に奨励さ
れ支援され保障され、その内容を選択し決
定する権利を有する」ということを入れま
した。その思いはまさに少数者参加立憲政
治というものをどのように実現していくの
かとういうことは当然政治の極めて重要な
役割でありますから、今後はかなりわたく
しも党内で主張させていただいて、非常に
共感を得ている。そうした法律を提出する
ことができました。わたくしは 2002年に
既に憲法 26条の改正案を提出し、提出と
言いますか出版し――文章を書いたものが
ありますが――私は憲法 26条改定論者と
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言っているのですが、まさに「何人も」と
いうところは重要だと思います。そして、
そういった中で子どもの権利条約とともに
国際人権規約の高等教育の保障箇条が 13
条の Bと Cがありますが、これの批准、
早期批准留保撤回が現政権の非常に大きな
課題と意識しています。したがって次期通
常国会ではまずは、後期中等教育にあたる
高校教育についてはやっていきたいと思っ
ていますし、今の概算要求で出しています
のは国籍にかかわらず日本で学ぶ全ての高
校生および外国人を含んでおります。まさ
にこれは我々が提案した第２条学習権の実
現という観点で、こうした概算要求と法案
を準備しているところです。もちろんこれ
は信念を持ってやっているわけですが、私
の事務所には毎日抗議の電話があり、一件
一件対応させていただいているところです。
ここは政治の現実という中で頑張っていき
たいとは思っていますが、そういう国民世
論が深まることを期待しているということ
です。したがって最終的にまさに立憲政治
あるいはリベラル、正義というものをやれ
るものは当然やりますが、またそういった
ことに対して要するに多くの支持を得るた
めにも熟議のプロセスは非常に重要である
と思っています。
　それから人間の安全保障、これは私たち
の中にもそういう議員連盟もありますし私
自身もアマルティア・センをかじっている
者としまして、大変に関心を持ってぜひ実
現をしたい課題だと思っています。ただそ
のときに、これはぜひやりたいと思うので
すが、私はこの世界にいますから税という
ワーディングには非常に敏感になるわけで
して、ボランタリーにそういうものを出し
ていく、そして国際連帯とか地球的友愛に
なる行為、作為に対してこのお金が集まる。
これはもちろん大変望ましいことだと思い
ますし、そのための環境整備ということは
やっていくということになるわけですが、
運動論として全く否定するわけではありま
せんし、私もその一端を担わせていただき
たいと思いそれなりに頑張っているつもり
なのですが、最終的にはこれは結局世界連
邦国家という話と絡んでくる話ですから、
その議論をどのように成熟させていくのか
と。環境の問題というのは面白いです。そ
ういうことを具体的にきちんと考えないと
いけない課題を我々政策立案者に対して提
供してくれている。まさに連帯的にしてい
かなくてはいけないし、当然そのために資
金が必要ということになってきますから、
環境をテーマに具体的なプロジェクトある
いはスキームをとおした検討というものを
これからやっていくことになるのだろうと
思います。福山外務副大臣などはまさに適
任者でもありますし、これまでもそうした
ことに大いに運動もしてきた人であります
ので、彼らを中心にいい人が今その任にあ
るというふうに思います。
　やはり地域経済の産業転換はしていただ
かないといけないと思います。実は、私は
東京都選出ですが手塩にかけて高校まで育
てた若者を東京が全部奪い取ってしまうと
いう状況に鑑みれば、これは東京の人たち
が何らかの形で地域に対して還元をすると
いうことは引き続き私は必要なことだと思
います。しかし、公共事業というのは事業
費に占める人件費は、１割か下手をすれば
それに満たないケースがあります。一方で
介護は、事業費に占める人件費比率は６割
以上です。訪問介護などになるとその比率
は８割や９割に上がっていくわけでして、
同じお金を雇用創出のために使うためには
やはり、医療や福祉や教育、保育とか、こ
のようなソーシャルヒューマンサービスと
私が呼んでいるものに転換した方が実は雇
用は増えるということです。たぶん今も既
に地域経済で女性の給与所得者というのは、
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病院勤務の方や介護施設勤務の方が多いで
す。ですから、そういうことだと思います
し、現に有効求人倍率などを見ても、リー
マンショック以降の今の厳しい状況でも、
例えばメーカーとかあるいは建設労働とな
りますと 0.15とか 0.1という非常に低位
の水準ですが、リーマンショック以降も介
護は２以上はるかに上回りますし、医療な
どは６という状況でありますから、もちろ
んここは供給曲線に対して補助を入れない
といけないのですが、そこは入れてあげれ
ば供給曲線が変わりますから、これは政策
誘導で社会的ニーズが多いのでまさにこれ
こそ公共政策として、介護の人件費や医療
の収入だとかを解決すれば一挙に雇用創出
はできるということです。これからは３つ
の分野に分けて考えていかなくてはいけな
いと思います。ひとつの領域は人類未踏の
価値を作る。これは研究もそうですし、新
しい消費、製品の開発、サービス、あるい
は芸術とかなどなど、こういう分野。経済
的、文化的、社会的。この人材をどのよう
に育成し選抜しかつどういうチームメイク
をするか。コミュニケーションを作るか。
それから日本が国内で生み出してきたさま
ざまな卓越したサービス、バリューがあり
ます。そのことは多くのアジア諸国――だ
から東アジア共同体なのですが――が欲し
ています。もちろん環境の問題等々があり
ますが、中国、インド、東南アジアはこれ
から新幹線もできるだろうし、病院もどん
どんできていくだろうし、学校もどんどん
できていくでありましょうから、日本でう
まくいっているものをどのようにアジア
――できればアフリカも、と言いたいとこ
ろですが――に、もちろん進化、改良させ
た形でトランスファーしていくのか。そう
すると、コミュニケーション教育というこ
とを言っているのですが、アジアの人と単
に中国語が話せるということだけではなく
て文化的な背景を越えて、インドの人とも
中東の人ともコラボレーションができる人
材、あるいはそういうふうな政策というも
のが非常に重要でこれが日本とアジアの共
存共栄を生んでいるといことです。そして
まさに日本社会においては、少子高齢化の
中で介護、医療、保育、教育といった日本
社会としての課題に取り組み、そしてそれ
を支える人材。これはいずれも非常に重要
な人材でありこのそれぞれの分野が過不足
なくうまく連動しながらやっていくことが
これからの経済政策です。ただ、量的な拡
大成長路線は一定程度取りつつも我々が
もっと大事にしたいことは、その質的な進
化ということです。雇用創出等々も非常に
重要な課題ですし、今のことはもちろん雇
用が生まれる、あるいはそれによって経済
が結果として成長もすると思いますが、し
かし質的に日本社会に生きる人々のまさに
ハピネスというものの実現、アジアに貢献
する、日本社会、地域社会をそのように支
える。あるいは人類の未踏のものに対して
世界の競争と共闘の中で調整する。どれも
素晴らしい仕事なので、今度はそれぞれの
ケーパビリティーをどのように作っていく
かということが我々の課題だと思います。
小林：人間の安全保障との関連で、友愛と
いう概念をどうやって広げて、かつ資金メ
カニズムを確立するかということについて
ですね。私は、友愛という理念がしっかり
と深化し定着することを願っているのです
が、そのためにどうするか。ある意味で私
の想像以上に早く政治権力の側から友愛と
いう理念が発せられました。本来私の想定
では、もっともっと人々の中で友愛の理念
が広がって初めて権力に反映するという順
序を想定していたのですが、予想外の順序
で起こってきましたので、民衆レベルで、
人々の中で友愛の理念を広げるということ
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がまずは急務で、非常に重要だと思ってい
ます。そのために今日のような公論の場を
作りたいのですが、さらに運動としてもそ
ういうものが展開していってほしいと思っ
ています。
　私は、９・11の後いろいろと平和活動
をしてきましたが、そのうちのひとつが地
球平和公共ネットワークというもので、研
究者と市民で協力し平和のためのネット
ワークを作ったのです。そういうネット
ワークをはじめとして友愛のネットワーク
が広がるということを提案しました。元々
地球平和公共ネットワークは友愛という理
念を掲げていてたとえば「友愛革命」とい
う言葉を目標や理念として掲げていました
ので、地球平和公共ネットワークを再活性
化しようかと思っています。実は 12月 27
日にこのシンポジウムに続くシンポジウム
を計画しつつあるのですが、「友愛と核廃
絶」というテーマにしようと思っています。
　核廃絶はオバマ政権が提唱し、鳩山政権
も主張し、国連の総会決議提出で日本とア
メリカが共同提案することになったので、
非常に重要な動きとなっています。ノーベ
ル平和賞をオバマさんが受賞されましたけ
れども、この動きは政治のトップの方から
出ていて、民衆レベルでものすごい勢いで
核廃絶への熱意が高まってきているかとい
うと、残念ながらそうではないのです。何
となく、ぽかんと見ているだけの人も多い
のではないかと思います。こういうことで
は核廃絶という大きな理想が実現できるわ
けがないので、「これを本当に実現するた
めに何が必要でどうすべきか」ということ
を民衆レベルでしっかりと議論し、運動と
しても拡大していく必要があります。
　その時に、例えば核廃絶という具体的な
テーマを実現するためには愛とか友愛と
いった考え方が大事なのだということを
しっかりと基礎に据えながらそのような運
動を広げていくべきでしょう。これもおそ
らく日本内部だけでは不十分で、アメリカ
やヨーロッパと協力して世界的に展開しな
いと本格的な核廃絶は実現しないと思いま
す。それでも、今はそういう第一歩を踏み
出していく大きなタイミングではないかと
思いますので、そういう問題提起を来月は
したいと思っているところです。
　それからそういう民衆レベルの運動を一
方で展開しつつ、政府レベルでも友愛の理
念を掲げていらっしゃるので、「このタイ
ミング、このチャンスを最大限活かしてほ
しい」と政治にも期待しますし、我々もそ
ういう方向に働きかけていく努力もするべ
きだと思います。資金問題に関しましては、
上村先生から詳しいお話があると思います
けれども、例えば先程言いました国際連帯
税はその一つの重要な例です。私はそれを
地球友愛税と命名することを提案したいの
ですが、YOU & I も、とてもいいアイディ
アですね。私も使わせていただこうかと思
うのですが、そういうコンセプトも使いな
がら、友愛という観念を現実の政治、経済
問題に役立たせていく。ただ理念として友
愛が抽象的にあるのではなく、それは資金
の問題にも反映するということを明確にす
る。せっかく鳩山政権が友愛の理念を掲げ
ていらっしゃるので、やはりそれをやって
ほしいと思うのです。すでに鳩山イニシア
チブを提起しておられますし、核廃絶につ
いても努力されていると思いますので、今
度は、世界の貧困問題に関しても地球的な
問題提起をされたらどうか、と思います。
　地球友愛税に関しては、究極的には世界
連邦ができてグローバルタックスが徴収さ
れるのが理想的な姿ですが、そこまでいか
ない現段階では、航空券連帯税を各国政府
が導入するという形で、フランスが主導し
て始めているのです。これまでアメリカや
日本などが協力しなかったので、広がりが
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まだまだ不十分ですが、鳩山政権がこうい
う方向の理念を国際的に発信して、場合に
よってはオバマ政権を説得してくれれば、
これは一気に広がるかなという感じがしま
す。そうなると地球的な平和、環境、福祉、
貧困問題を解決するためのお金は世界的に
相当できて、ミレニアム開発目標の実現に
近づく可能性も出てくると思うので、ぜひ
政権の理念の現れとして、地球友愛税など
を具体的に導入したらどうか、と思ってい
ます。
　それからさきほどのもう一つの質問とも
関連するのですが、今日はごく簡単にしか
触れられませんでしたが、友愛の理念は経
済にも大きく関わってくると思います。私
は友愛経済という考え方を賀川を起点とし
て提起しています。これは経済の成長の問
題とも関わりますが、愛による質的な経済
構造転換を意味します。つまり経済行為の
動機は愛ないし友愛であるべきであり、そ
ういう友愛に基づく経済にシステムが変化
すべき、だと思うのです。
　それが具体的にどのように現われてくる
かということについては、今はごく簡単に
しか言いませんが、例えば今お話に出た経
済構造の問題では、友愛ないし愛を動機に
する経済活動として、いちばん典型的で象
徴的なのは例えば福祉、教育などです。で
すから雇用問題としても、今まで箱ものを
作ってきた公共事業の方から、予算が福祉
や教育などのように、友愛を動機として本
来行うべき領域に移行していく。そしてお
金も、そういうことに携わる人の方へ流れ
ていく。これは、友愛経済の理念から見て
も正しいことですし、そういう方向で今後
の経済の発展は行われるべきでしょう。も
ちろんいわゆる公共事業や、これまで経済
成長を引っ張ってきた分野も、本来は友愛
を動機とすべきだと私は思うので、決して
これらの活動がなくなるという意味ではな
く、禁止されるべきでもないと思います。
ただ、公共事業に巨額なお金が投じられて
きたのに対し、福祉や教育の予算は他国と
比較しても小さいというアンバランスが
あったのは、これまで友愛の理念が経済の
中になかったからだと思います。それでそ
のバランスを回復させるという方向の動き
が現在は生じつつあって、現実の雇用問題
の解決のためにもなると思うので、そうい
う変換が生じることを友愛経済のひとつの
現われないし反映として期待しています。
